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INCOHÉRENCES DANS LES CHIFFRES DE FRÉQUENTATION 

DU PROJET D’EXTENSION EST-OUEST - TRAM (TRACÉ B) 

 
Liste des sigles utilisés :  
 

Egis : Groupe international d’ingénierie et conseil dans les transports chargé par Caen La Mer de 
« l’étude des futures lignes de Transports en Commun en Site propre TCSP » de Caen 
EPSM : Établissement Public de Santé Mentale (Caen) 
BHNS : Bus à Haut Niveau de Service 
CEREMA : Centre d'études et d'Expertise sur les Risques, l'Environnement, la Mobilité et l'Aménagement 

(anciennement CERTU) 
CERTU : Centre d’Études sur les Réseaux, les Transports, l’Urbanisme et les constructions publiques 
CLM : Communauté urbaine Caen La Mer 
CNDP : Commission Nationale des Débats Publics 
MRAe : Mission Régionale d’Autorité environnementale 
PES ou (P+E+S) : Population + Emplois + Scolaires (Voyageurs potentiels susceptibles de prendre le tram 
sur une ligne dans une bande de +/- 500m) 
(PES)/km : (Voyageurs potentiels) par km 
TCSP : Transport Collectif sur Site Propre 
TEOR : Transport Est-Ouest Rouennais 
 

 

0. PROBLÉMATIQUE 
 
Afin qu’il n’y ait pas d’ambiguï té , nous pré cisons qué nous né sommés pas opposé s au tram 
par principé. Plusiéurs villés ont ré ussi léur projét dé transport én utilisant dés trams, réndant 
ainsi dés sérvicés ré éls én térmés dé transport dé voyagéurs.  Léur choix s’ést fondé  sur dés 
crité rés ét donné és rationnéls notammént én térmés dé voyagéurs poténtiéls (PES) (voir lé 
tabléau ré capitulatif ci-apré s (pagé 2). 
Si cé fut pluto t lé cas pour la ligné T1 dé Caén, cé n’ést plus du tout lé cas pour lé nouvéau 
projét d’éxténsion Est-Ouést (Tracé  B), commé nous allons lé dé taillér ci-apré s. 
 

La dé claration la plus importanté rélativé au nouvéau projét tram, a é té  faité tré s to t, én 2021 
par la socié té  Egis mandaté é par Caén la Mér pour l’E tudé dés futurés lignés.  
Sélon Egis, dans son rapport dé phasé 1 :  Citation : « Une desserte en tramway se justifie 
pour les tronçons au même niveau de P+E+S que le réseau tramway existant. Un même 
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niveau de fréquentation peut donc être attendu sur ces tronçons ». (- Étude des futures 
lignes de Transports en Commun en Site propre TCSP– 17 mars 2021 Page 36/39).  
 

Lé séuil minimal dé voyagéurs poténtiéls (P+E+S) a  réspéctér pour un nouvéau projét sé 
situérait donc au nivéau dé célui dé la ligné éxistanté T1 qui ést lé plus é lévé , c’ést-a -diré : 115 
600 voyagéurs/jour. 
 

Or, lé nivéau dé Voyagéurs Poténtiéls (Population + Emplois + Scolairés) du tracé  B én projét 
(Réf. CLM – Tramway 2028 – Projet d’extension du tramway de la communauté urbaine Caen la 
mer page 21) ést faiblé (89 200 voyageurs/jour). Il ést significativémént infé riéur (-30%) 
notammént a  célui dé la ligné éxistanté T1 la plus fré quénté é dé longuéur similairé ét qui a 
uné fré quéntation dé 26 900 voyagéurs/jour (chiffré officiél annéxé 1 tabléau 2). Cé chiffré dé 
fré quéntation ést lui-mé mé tré s infé riéur (-33%) aux 36 000 voyagéurs/jour anticipé s par 
CLM, sur lé tracé  B (Réf. CLM – Tramway 2028 – Projet d’extension du tramway de la 
communauté urbaine Caen la mer page 4). Céla né pouvait pré sagér qué dés problé més dé 
justification dé fré quéntation par rapport aux 36 000 voyagéurs éfféctifs annoncé s. 
Si cétté suggéstion dé bon séns par Egis sur lé projét, avait é té  suivié par Caén la Mér, nous né 
sérions pas dans l’imbroglio d’un projét difficilé a  justifiér, a  causé dé nombreuses 
incohérences qui remettent en question l’utilité et la sincérité du projet.  
 

Lé paramé tré (PES) (Population + Emplois + Scolairés) qui inté gré : la population ; les 
Employés et les Scolaires, c’est-à-dire les (Voyageurs potentiels susceptibles de prendre le tram 
sur une ligne dans une bande de +/- 500m) ést un paramé tré fondaméntal utilisé  dans lé 
domainé dés transports colléctifs, pour é valuér la fré quéntation d’un futur projét dé transport 
ét sé léctionnér lé moyén lé plus adapté  : Tram ou Bus. 
Pour compréndré céla, il y a uné corré lation éntré (Voyagéurs Poténtiéls) ét (Voyagéurs 
Efféctifs/ré éls) qui pérmét dé pré diré la futuré fré quéntation. 
Par éxémplé, pour la ligné éxistanté T1, lé ratio (Voyagéurs Poténtiéls) / (Voyagéurs Efféctifs) 
lé plus favorablé ést dé 115 600/26 140 = 4,5. Il faut 4,5 voyagéurs poténtiéls pour obténir 1 
voyagéur éfféctif. Pour la ligné T3, il ést dé 6,5 (Voir Tabléau 1 – Annéxé 1). 
Cés ratios éntré Voyagéurs poténtiél (PES) ét Voyagéurs éfféctifs caracté risént lés transports 
én tram dans la villé dé Caén. Pour é valuér la fré quéntation d’uné nouvéllé ligné, nous prénons 
la valéur dé 4,5 qui maximisé lé nombré dé voyagéurs sur la ligné. Par ailléurs, nous 
soulignons qué cétté corré lation basé é sur lé rétour d’éxpé riéncé dés lignés éxistantés, inté gré 
dé facto l’éffét d’attractivité  du tram. 
 
Dans lé Tabléau ci-déssous, nous situons cés chiffrés dé voyagéurs poténtiéls (PES) par 
rapport a  céux d’autrés villés ayant éu dés projéts tram. 
 

D’après ce Tableau, il ressort immédiatement que pour chaque ligne St Contest et Beaulieu, la 

fréquentation serait de (44 600 voyageurs potentiels divisés par 4,5 = 9 910) voyageurs/jour (10 000 

retenus). Le chiffre actualisé de CLM est de 11 000 voyageurs/jour, ce qui est recevable. 

 

 

TABLEAU RÉCAPITULATIF DES DONNÉES DE BASE (PES) DE VILLES TYPES POUR 
ÉVALUER UN PROJET TRAM (Réf. : La 1ère Ligne de Tramway d’Amiens Métropole – jeudi du 
Développement Durable ESIEE – 30 mai 2013) 
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RÉSEAUX Longueurs 

(km) 

Voyageurs Potentiels 

desservis à 500m (PES) 

voyageurs/jour 

Voyageurs Potentiels/km 

Amiens** 10,9 143 100 13 100 

Brest 14,3 123 000 8 600 

Dijon 19 158 000 8 300 

Metz 17,8 144 000 8 100 

Tours Ligne A 15 123 000 8 200 

Caen Ligne T1 10,7 115 600 10 700 

Caen Tracé B 

avec 2 lignes 

11,5→ (10,4 actuellement) 89 200 → (87 000 actuellement 

abandon presqu’île) 

7 700 → (8 400 actuellement 

abandon presqu’île) 

Caen Branche 

Beaulieu 

5,2* Environ 44 600 7 700 → (8 400 actuellement) 

Caen Branche 

St Contest 

5,2* Environ 44 600 7 700→ (8 400 actuellement) 

*Longuéurs éstimé és 

**Nota : Amiens qui avait des caractéristiques correctes pour engager un projet tram, n’a finalement pas donné suite 
à son projet, au profit d’un projet BUS – BHNS 

 
Cé qui distingué lé projét tracé  B avéc sés 2 lignés (Branchés Béauliéu ét St Contést) dés autrés 
projéts, c’ést un nombré total dé voyagéurs poténtiéls (PES) faiblés ré sultant dé longuéurs dé 
lignés faiblés sur chaqué branché.  
Uné fré quéntation faiblé é tait donc parfaitémént pré visiblé. La dé cision d’arré tér lé projét 
aurait du  é tré prisé a  cé stadé. L’oriéntation vérs dés solutions altérnativés raisonnablés 
s’imposait. 
 

Apré s avoir affirmé  péndant 2 ans ét démi, qué la fré quéntation du tram én projét, sérait dé 36 
000 voyagéurs/jour, Caén la Mér (CLM) finira par donnér officiéllémént lé 7 Octobré 2024, sa 
nouvéllé éstimation dé la fré quéntation éfféctivé dans uné ré ponsé aux associations misé én 
ligné, soit : 22 000 voyageurs/jour. 
 
Sélon cé documént dé Caén La mér du 7 octobré 2024, citation : « Le bénéfice en termes de 
fréquentation peut donc s'apprécier à l'horizon 2029 par la comparaison des deux 
colonnes mentionnées ci-dessus, soit une progression de 38%, ou encore 22 000 
voyageurs par jour, qui quantifie précisément l'apport de l'extension à l'échelle du 
réseau ». Courrier CLM du 7 octobre 2024 mis en ligne sur le site de la concertation continue.  
(Nota, il s’agit dans le Tableau 2 de l’Annexe 1, de la différence des totaux des colonnes (« Projet 2029 » et 
« Référence 2029 » soit : 79 200-57 200 = 22 000 voyageurs/jour.) 

 
C’est la première incohérence du dossier tram. La Commission Nationalé dé Dé bat Public 
(CNDP), la Mission Ré gionalé d’Autorité  énvironnéméntalé (MRAé), lés citoyéns ét lés é lus, 
ont-ils é té  informé s corréctémént d’un tél révirémént, qui normalémént dévrait impactér 
sé vé rémént lé projét alors qué tout continué commé si dé rién n’é tait ? 
Uné téllé diffé réncé dé pré vision laissé pré sagér d’autrés incohé réncés notoirés dans tout cé 
qui sé rapporté aux chiffrés dé fré quéntation du tram én projét. 
Commé rién n’a changé  dans la conduité du projét ét qué dés é tudés cou téusés sé poursuivént 
éncoré, nous éstimons donc qu’il ést utilé pour chaqué citoyén, dé bién compréndré commént 



 

4 

uné téllé opé ration a pu é tré ré alisé é ét commént on a pu aboutir a  uné téllé ré vision a  la 

baissé dés chiffrés dé fré quéntation (36 000 → 22 000 voyagéurs/jour). 
 
Il faut notér qué lé chiffré dé 36 000 voyagéurs/jour, sé rapprochant dés valéurs réncontré és 
én Francé, pérméttait dé donnér uné cértainé confiancé dans lé projét, én particuliér aux 
Autorité s Indé péndantés, CNDP ét MRAé ét d’obténir léur asséntimént pour poursuivré lé 
projét, cé qué n’aurait pas pérmis lé chiffré dé 22 000 voyagéurs/jour.  
Et céla d’autant plus qué lé tracé  B ést én fait constitué  dé 2 lignés distinctés St Contést ét 
Béauliéu sé términant par un tronc commun.  
Chaque ligne aurait ainsi la charge de ne transporter en 2029 qu’environ 11 000 
voyageurs/jour avec une fréquence de 10 min.  
 
Cé nivéau dé fré quéntation dé 11 000 voyagéurs/jour/ligné ést bién trop faiblé pour énvisagér 
uné solution tram.  

C’est la raison fondamentale de notre opposition à ce projet.  
 
Un moyén dé transport dé voyagéurs sé doit dé transportér dés voyagéurs én nombré 
suffisant par rapport a  son cou t ét sa capacité  d’émport. 
 
Pour clarifiér céla, il faut é valuér si lé projét tram tracé  B ést plus pértinént qu’un projét 
altérnatif Bus, dans quéls intérvallés dé fré quéntation ét avéc quéls crité rés dé cou t ? 
 

Critère de Fréquentation pour une solution tram vs Bus 
 

En un 1ér témps, nous citons, lé Rapport : « E tudé du rétour d’éxpé riéncé dés choix éntré 
tramway ét BHNS dans lés agglomé rations françaisés 2017. Révué Transports urbains - 
2017/2 (N° 131) » : 
 
a) « Si le trafic attendu est inférieur à 30 000 voyages par jour, le choix peut se porter 

sur le BHNS de 18 m, le BHNS de 24 m ou le tramway de 24 m ; 
b) si le trafic attendu est compris entre 30 000 et 45 000 voyages par jour le choix peut 

se porter sur le BHNS de 24 m ou tous types de tramways ; 
c) si le trafic attendu est supérieur à 45 000 voyages par jour, le choix devra se porter 

sur le tramway » 
Nota :  La capacité des nouveaux bus proposés par les constructeurs va jusqu’à 160 passagers contre une centaine 
pour les anciens modèles. 

 
En un 2é mé témps, nous citérons Caén la Mér, éllé-mé mé, qui dans son courriér du 16 aou t 
2023 (sité dé la concértation continué) faisait préuvé é tonnammént d’uné bonné 
connaissancé dés séuils ét domainés dé pértinéncé pour lé tram ét lé BHNS : Citation : « Il 
convient également de rappeler que le domaine de pertinence du tramway se situe entre 20 000 
et 115 000 voyageurs/jour selon la longueur, alors que le BHNS a une pertinence située entre 15 
000 et 45 000 voyageurs/jour, là aussi selon sa longueur ». 
Commentaire des Associations : Pourquoi Caen La Mer s’obstine-t-elle ainsi dans la 
solution tram puisqu’elle connaît parfaitement les critères de choix ? 

 
En un 3ème temps, comme autre élément concret d’appréciation, nous citons le Rapport Technique 

du projet récent d’extension du tramway de Tours qui vient de recevoir un avis positif d’Utilité 

Publique pour une deuxième ligne :  
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Citation : « À la suite de cette phase, la notion de mode de transport a été intégrée. En effet, le 
choix d’un BHNS ou d’un tramway se détermine principalement par la nécessité de capacité de 
transport, le nombre de voyages/jour potentiel identifié et les coûts. Ainsi, si le tramway 
constitue « dans l’absolu » le transport en commun en site propre le plus performant, sa mise en 
œuvre doit se justifier en prenant en compte son potentiel de fréquentation : les seuils habituels 
de fréquentation retenus pour déterminer les potentiels de transport entre un BHNS et un 
tramway sont :  
- Tramway seuil minimum : 30 000 voyageurs/jour -  

- BHNS seuil minimum : 20 000 voyageurs/jour. » 

(Réf. :  Rapport technique « Tours : L’étude du mode de transport - Paragraphe 5.3 ») 

 

Ainsi, le choix de la solution tram de Tours a été fait de manière réfléchie avec notamment des 

critères objectifs de seuil nécessaire de fréquentation et en intégrant aussi le facteur coût.  

Nous attendons la même démarche de la part de Caen La Mer. 

 

Pour complément d’information sur Tours, les opposants aux trams de Tours argumentent que la 

fréquentions anticipée de 35 000 voyageurs/jour ne serait pas suffisante pour être rentable !  

Citation : « Encore un endettement redouté : Ce projet contribuera fortement à l’endettement 
local et donc, inéluctablement à l’augmentation des impôts locaux pour trouver a minima 
30 millions par an. Avec la coïncidence du plan vélo (Vé lival) et du SERM, aucun autre projet 
d’envergure ne pourra être financé à l’échelle de la métropole pendant le prochain mandat. » Cét 
argumént s’appuié sur l’estimation de la fréquentation (34.000 voyageurs par jour). 
« C’est trop peu pour justifier un équipement aussi coûteux. ». (Ré f. La Nouvéllé ré publiqué 
-Tours 30-10-2024) 
  
Il ressort de la littérature technique que le seuil de pertinence raisonnable pour un projet tramway 

est de 30 000 voyageurs/jour. 

 

Pour mémoire : chaque ligne du Tracé B de Caen, n’aurait à transporter au maximum que 12 

000 voyageurs/jour à l’horizon 2040. Pour Caen, avec 12 000 voyageurs/ligne à transporter, 

nous sommes donc déjà très en deçà du seuil de choix du tram et même en deçà du seuil du 

BHNS (20 000 voyageurs/jour). 

 

Critère Coût pour une solution Tram vs Bus 
 

Pour é claircir sans ambiguï té  cé point, nous prénons commé ré fé réncé lés avis dés Expérts : 
CERTU ét lé CEREMA. 
 

 

https://www.lanouvellerepublique.fr/tours/deuxieme-ligne-de-tram-a-tours-les-pour-et-les-contre-le-nouveau-trace
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(Réf. : CEREMA :  Référentiel pour le choix des systèmes de transports collectifs à haut niveau 
de service - décembre 2018) 

 
On peut donc tabler raisonnablement sur au moins un facteur 5, en termes de coûts en 
faveur du Bus/BHNS.  
 
Comme autre élément d’appréciation concret avec des travaux et aménagements conséquents et 

chiffrés, nous citons le Retour d’Expérience de Rouen qui est détaillé dans le Rapport 

Technique (Réf. CERTU – Bus à Haut Niveau de Service – Concept et Recommandations – 

Dossier d’Octobre 2005) qui reporte le cas du réseau « BHNS guidé » TEOR de Rouen : 

« Le coût moyen d’investissement (études, infrastructures, et véhicules au km) s’est élevé à 

environ 5,5 M€ HT, ratio qui intègre 3 ouvrages d’art (le pôle d’échanges et parkings du mont 

Riboudet, une trémie routière à 3 voies grands gabarits pour faire la circulation sous un 

carrefour complexe et un pont rail pour passer le site propre sous la voie ferrée Paris-Rouen-

Le Havre et le matériel roulant). Le coût du guidage représente environ 5 % du coût global 

(1,5 % environ sur le véhicule). » 

Pour mémoire : le coût annoncé au km en 2022 pour le projet Tram de Caen est de 25 M€/km. 

Ainsi, l’expérience de Rouen apporte une validation concrète supplémentaire du rapport de 1 à 5 en 

termes de coûts entre le Bus en site propre et le Tram, même en cas d’études et travaux importants. 

 

Ainsi, le choix de la solution tram pour Caen amène beaucoup d’interrogations sur les motivations 

réelles du choix de la solution Tram par Caen la Mer. 

 

C’est la deuxième incohérence du dossier tram.  

 

Pour mémoire, nous rappelons que la MRAe, (Mission Ré gionalé d’Autorité  énvironnéméntalé) 
avait pointé  uné insuffisancé majéuré du dossiér tram (Rapport MRAé Projét d’éxténsion dé la 
communauté  urbainé Caén La Mér tramway 2028 (14) N° MRAé 2024-5443 paragraphé « 
synthé sé », pagé 3 /22 – 30 Aou t 2024) : 
Citation : « Le choix du projet retenu par l’intercommunalité nécessite d’être davantage 
justifié. La comparaison avec les solutions de substitution raisonnables doit être plus 
précise, notammént én cé qui concerne l’option de bus ou de trolley-bus avec plateformes 
dédiées ; le dossier doit présenter des données quantitatives notamment en matière de 
fréquentation et de bilan carbone prévisionnel global et comprendre une analyse des impacts de 
chacune des solutions envisagées sur l’environnement et la santé humaine » 
 
La solution Bus classiqué ou Bus a  Haut Nivéau dé Sérvicé (BHNS partiél), vu lés cou ts 
éxorbitants du tram (288,5M€ non ré é valué  dépuis 2021), ét son faiblé nivéau dé 
fré quéntation, aurait du  é tré considé ré é initialémént ét lés tracé s révisité s, én ténant compté 
dé l’inté ré t, én térmés dé déssértés, dés lignés dé Bus éxistantés L1 ét L2 (dé ja  én partié én 
sité propré), pourtant déstiné és a  disparaï tré. L’inté ré t dés tracé s A, B ét C doit é tré 
réconsidé ré . 
 

Lés villés dé Tours (ré séau tram) ét Rouén (ré séau Bus/BHNS), ont fait dés choix raisonné s.  
 

Nous vénons dé voir qué Caén la Mér connaissait bién lés zonés dé pértinéncé dés Bus ét tram. 
Ellé sait qu’avéc 12 000 voyagéurs/jour/ligné (2040), lé tram ést complé témént 
surdiménsionné  ét qué lé BHNS dé 160 placés ést lui-mé mé a  la limité du 
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surdiménsionnémént. Pourtant, éllé s’accroché toujours a  la mé mé straté gié dé promotion du 
tram avéc toutés lés difficulté s dé justification qué céla comporté. 
 

Avant d’éntraï nér la villé dé Caén dans dés opé rations dé transport dé sastréusés én 

térmés dé cou t ét dé dé ga ts collaté raux (Traversée de l’EPSM, 65 000t de CO2 générées, 
Restructuration non maîtrisée du réseau de bus, Mise en état de faiblesse des finances de la 
ville, Centaines d’arbres à maturité abattus, Avenue du 6 Juin infranchissable..), nous 
éngagéons CLM a  dialoguér avéc sés homologués dé Tours ét Rouén, pour avis ét conséils 
dé sagéssé ét bon séns. 
 
Dans cé contéxté rémpli d’incohé réncés, nous allons donc approfondir tout cé qui concérné lés 
donné és chiffré és du projét dé Tram, én pré séntant lés faits dé manié ré chronologiqué.  
Quél qué soit lé tracé , A, B ou C, lé nombré officiél dé voyagéurs poténtiéls (P+E+S) = 89 200 
voyagéurs) é tant lé mé mé, il én séra dé mé mé pour lés voyagéurs éfféctifs ou ré éls. Pour céla, 
nous nous basons sur lés vérbatim dés Ré unions Publiqués ainsi qué lés documénts officiéls 
é mis par Caén La Mér ét la socié té  Egis. 
Nota : Lés donné és chiffré és du tram tracé  B aujourd’hui én projét ét dés autré lignés 
altérnativés A ét C qui avaiént é té  é galémént présséntiés, sont asséz compléxés a  utilisér. Nous 
lés dé taillons dans l’Annéxé I – Tabléau 1. 
 
 

1. INCOHÉRENCES - PÉRIODE 2020 – Septembre 2022 (avant la 
concertation préalable) 
 

C’ést la pé riodé dés é tudés pré liminairés sur lé projét, avéc l’apport téchniqué ét l’éxpé riéncé 
dé la socié té  d’ingé niérié Egis, avant dé lancér la concértation pré alablé én séptémbré 2022. 
 
Durant cétté pé riodé, lés é lé ménts officiéls suivants ont é té  é tablis (Annéxé 1- Tabléau 1) :  
 

3 tracés sont envisagés A, B et C, de longueur de 9,4 à 11,6 km, avec une fréquentation anticipée 

déclarée de 36 000 voyageurs/jour quel que soit le tracé. 

 

Le nombre de voyageurs potentiels (PES) issu du rapport officiel de Caen la Mer est de : 89 200 

voyageurs/jour quel que soit le tracé A, B ou C,  

Bién qué cé chiffré soit faiblé, lé maï tré d’ouvragé CLM a affirmé  qué la fré quéntation sérait a  
la misé én sérvicé dé 36 000 voyagéurs éfféctifs par jour.   
 

Nous sommes déjà, dès le début du projet, en plein déni du principe de réalité. 

 

2. INCOHÉRENCES - CONCERTATION PRÉALABLE 30 Septembre 2022 – 1er 
mars 2023 
 
2.1 Période 30 septembre 2022 – 30 Novembre 2022 

 
Durant cétté pé riodé, lés citoyéns sont améné s a  donnér léur avis sur 3 tracé s A, B ét C ainsi 
qué sur lés Parkings Rélais ét lé nom dés stations.  
Bizarrémént, lés citoyéns né sont pas convié s a  donnér léurs avis sur l’utilité  du projét, céllé-ci 
é tant acquisé d’avancé. 
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Lé documént : « Réf. CLM – Tramway 2028 – Projet d’extension du tramway de la communauté 
urbaine Caen la mer » mis én ligné pour la concértation pré alablé, donné lés informations 
pérméttant dé dé criré lé projét. 
 
Lé projét ést pré sénté  au public dans chaqué quartiér lors dé plusiéurs Ré unions Publiqués. 
C’ést lors dé cés ré unions qué dé nombréusés incohé réncés notoirés sur lés fré quéntations, 
font léur apparition : 
 
a) M. Nicolas Joyau (Vicé-Pré sidént dé CLM actuéllémént Pré sidént)      
Citation :« Réponse de Nicolas Joyau : Il faut savoir qu’on est environ à 14 000 habitants/emplois 
et scolaires par kilomètre. On est sur cet ordre de grandeur pour le tracé proposé. » (Réunion 
Publique du 30 Septembre 2022 page 4/11)  
Comméntairé dés Associations : Nous né comprénons pas pourquoi nous sérions a  14 000 
(Population + Emplois + Scolairés) par kilomé tré, alors qué lé chiffré ré él officiél ést dé 7 700 
(Cf. Annéxé 1 Tabléau 1).  
 

 
Avéc la corré lation vué dans lé paragraphé pré cé dént : (4,5 voyagéurs poténtiéls → 1 Voyagéur 
Efféctif), on rémarqué qué c’ést justémént cé chiffré dé 14 000 PES/km (soit : Voyageurs 
Potentiels (PES)= 14 000 voyageurs multiplié par 11,6 km = 161 000 voyageurs Potentiels/jour) 
qui pérmét d’attéindré pré cisé mént 36 000 voyagéurs/jour qui pourtant n’éxistéront pas. Le 
chiffre réel de 7 700 voyageurs/km ne permet de prévoir que 20 000 voyageurs 
effectifs/jour, ce qui correspond strictement à la réalité. 
 
En tout cas, considé rér dés PES dé 14 000 voyagéurs poténtiéls/km, commé l’a fait CLM, 
corréspond a  uné suréstimation dé chiffré dé fré quéntation dé +82 %.   
 
b) Citation : M. Nicolas Joyau (Vicé-Pré sidént dé CLM actuéllémént Pré sidént) : « Dans les 
tracés qui vous sont proposés aujourd’hui, la population emplois/scolaires par kilomètre est 
estimée à 14 000. » (Réunion Publique du 18 octobre 2022 page 5/7) 

 

Nous faisons éxactémént lé mé mé comméntairé qué dans lé paragraphé pré cé dént : Nous né 
comprénons pas pourquoi nous sérions a  14 000 (PES) par kilomé tré, alors qué lé chiffré ré él 
ést dé 7 700 (PES)/km.  
 
c) Citation, : M. Nicolas Joyau (Vicé-Pré sidént dé CLM actuéllémént Pré sidént) : « Complément 
de réponse de M. Nicolas Joyau :  Il y a plusieurs sujets qui ont été regardés pour proposer ces 
axes. A la fois, la densité de population sur les différents secteurs, sur des périmètres de 500 m. 
C’est 13 000 populations d’emploi scolaire par km linéaire, sur les trois tracés » (Réunion 
Publique du 15 Novembre 2022 page 6/12) 
 
Comméntairé dés Associations : Nous sommés pratiquémént dans la mé mé situation qué 
pré cé démmént. Lés chiffrés dé fré quéntation éstimé s qui én dé coulént (33 500 
voyagéurs/jour) sé trouvént gonflé s dé +69 % par rapport a  uné fré quéntation ré alisté. 
 

2.2 PÉRIODE du 1er Décembre 2022 au 31 Décembre 2022 (Rapport des Garants : M. 

Boussion et Wacogne) 
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Durant cette période, les garants préparent leur rapport intermédiaire en se basant sur le document : 

« CLM-Tramway 2028- Projet d’extension du tramway de la communauté urbaine Caen la Mer », 

sur les verbatims des Réunions Publiques et sur le rapport Egis.  

 

Fin décembre 2022, Le Rapport des garants donne un avis favorable à la poursuite du projet 

en demandant quelques clarifications « Réf : (CNDP - Projet d’extension du réseau de 
tramway de la Communauté urbaine Caen la Mer AXE EST-OUEST - 30 décembre 2022 ». 

 

2.3 INCOHÉRENCES - PÉRIODE du 1er janvier 2023 au 1er Mars 2023 

 

C’est la période durant laquelle le maître d’ouvrage affine son projet et prépare son plan d’action 

destiné à répondre aux compléments demandés par la CNDP. 

Le 28 février 2023, le bureau communautaire de Caen la mer vote en faveur du tracé B. 

Le 1er mars 2023, Caen La Mer organise une restitution en Réunion Publique des actions entreprises 

durant ce 1er trimestre. 

 

Cette réunion est riche en informations. Nous apprenons que le tracé A est abandonné pour cause de 

cadencement limité, au profit du tracé B et que le « corridor presqu’île est lui aussi abandonné pour 

risque d’inondation. 

En fait, cela n’a pratiquement aucun impact sur la fréquentation de la future ligne de tramway 

puisque les voyageurs potentiels (PES) passent de 89 200 à 87 000 voyageurs/jour, ce qui 

représente seulement quelques centaines de voyageurs effectifs/réels en moins. 

 

Le nouveau tracé passant d’une longueur de 11,6 km à 10,4 km, la densité de voyageurs potentiels 

(PES)/km change et passe officiellement de 7 700 à 8 400 voyageurs/jour/km (chiffres officiels : 

Annéxé 1- Tabléau 1). 
 

Dans cette même Réunion Publique, le chef de projet présente à son tour des chiffres incohérents 

relatifs aux (PES)/km :  

 
Citation: « Complément de réponse de M. Frédéric Norrais chef du projet tram sur le réseau de 
tramway actuel et futur, nous sommes environ à 15 000 population/emploi/scolaire (PES) 
par kilomètre, ce qui est une densité relativement forte. » (Réunion Publique de restitution du 1er 
mars 2023 page 10/13) 
 

Comméntairé dés Associations : Lé chiffré ré él dé voyagéurs poténtiéls/km n’ést pas dé 15 
000, il ést mainténant dé 8 400 voyagéurs/jour/km, apré s la ré duction dé longuéur du tracé  B. 
Dés PES/km dé 15 000 conduisént a  uné pré vision avantagéusé mais érroné é dé 34 600 
voyagéurs/jour. 
 
Il réssort qué tous lés chiffrés dé voyagéurs poténtiéls é noncé s par CLM conduisént 
systé matiquémént a  pré diré uné fré quéntation autour dé 36 000 voyagéurs/jour. Lors dé cétté 
Ré union Publiqué, lés chiffrés dé fré quéntation annoncé s auraiént ainsi é té  gonflé s dé +74 % 
én moyénné. 
 

3. INCOHÉRENCES - PÉRIODE DE LA CONCERTATION CONTINUE du 1er Mars 
2023 à nos jours  
 
Dé nouvéllés incohé réncés dé chiffrés dé voyagéurs poténtiéls font léur apparition : 
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Citation : « M. Nicolas Joyau (Vice-Président de CLM actuellement Président) :  Globalement, nous 
sommes à 14 000 PES cumulés par kilomètre de tram dans des périmètres de 500m » (Réunion Publique 
du 9 Novembre 2023 Page 40/41) 
 

Comméntairé dés Associations : Nous sommés toujours dans lés mé més téndancés. Avéc dés 
PES/km = 14 000, nous aboutissons mainténant a  uné pré vision dé fré quéntation gonflé é dé 
+63 %. 
 

4. CONCLUSIONS PRÉLIMINAIRES SUR LES DÉCLARATIONS DE 
FRÉQUENTATION INCOHÉRENTES DURANT LES RÉUNIONS PUBLIQUES 
 
En éxaminant lés dé clarations én Ré unions Publiqués, rélativés aux pré visions dé 
fré quéntation du tracé  B én projét, il réssort qué lés chiffrés auraiént é té  gonflé s dé +63 % a  
+82 %. 
 
Lé 7 octobré 2024, dans uné ré ponsé a  uné contribution dés Associations, CLM a 
dé claré  officiéllémént : « Documént dé CLM du 7 octobré 2024 (mis én ligné sur lé sité dé la 
concértation continué) : Le bénéfice en termes de fréquentation peut donc s'apprécier à 
l'horizon 2029 par la comparaison des deux colonnes mentionnées ci-dessus, soit une 
progression de 38%, ou encore 22 000 voyageurs par jour, qui quantifie précisément 
l'apport de l'extension à l'échelle du réseau ».  
 
Ainsi, lé 7 octobré 2024, lés résponsablés tram dé CLM révoiént drastiquémént a  la baissé 
léurs pré visions dé fré quéntation qui passé dé 36 000 a  22 000 voyagéurs/jour. 
Céla répré sénté un gonflagé dé chiffrés qui déviént officiél dé + 65 %. 
Cétté suréstimation a  36 000 voyagéurs/jour, ést parfaitémént cohé rénté avéc lés chiffrés dé 
voyagéurs poténtiéls bién trop é lévé s ét donc faux, annoncé s durant lés ré unions publiqués.  
 
La question qui se pose est : Comment et pourquoi CLM a-t-elle été amenée à augmenter 
ainsi les chiffres de voyageurs officiels (PES), créant ainsi des voyageurs fictifs ? Une 
réponse officielle publique s’impose.  
 

5. RÔLE DE LA SOCIÉTÉ EGIS OU DE CLM DANS L’ÉLABORATION DU 
CHIFFRE DE 36 000 VOYAGEURS/JOUR - NOUVELLES INCOHÉRENCES 

 

La pé riodé dé la concértation continué a é té  marqué é par l’apparition du ro lé é véntuél dé la 
socié té  Egis dans l’é laboration du chiffré dé fré quéntation dé 36 000 voyagéurs/jour qui ést 
complé témént faux. 
 
Lé maï tré d’ouvragé Caén La Mér fait ré fé réncé a  2 réprisés au ro lé dé la socié té  Egis : 
 
a) Citation : M. C. Patard-Légéndré (Vicé-Pré sidént dé CLM) (par délégation et pour le 
président de CLM, M. Joël Bruneau, maire de Caen) :  
« L’ensemble de ces éléments ont été modélisés par EGIS, dans un modèle de trafic développé par 
eux qui a abouti à une estimation de 36 300 voyageurs/jour sur l’axe Est-Ouest du tramway. C’est 
cette donnée qui a servi à la réponse de Caen la mer à l’appel d’offre de projets lancés par l’état 
relatif aux transports collectifs en site propre et pôles d’échanges multimodaux. Ce nombre de 
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voyageurs est cohérent avec le retour d’expérience des lignes de tramway circulant actuellement 
sur le territoire » (Réponse de CLM aux Associations le 16 Août 2023 mis en ligne sur le site de la 
concertation continue) 
 
b) Citation : M. F. Norrais chéf du projét tram : 
 
« Réponse de F. Norrais : au-delà des PES, la fréquentation repose sur un système multimodal fait 
par la société Egis qui nous accompagne sur cette opération. Elle modélise dans un périmètre de 
500 m autour du tramway, les populations, les emplois et les scolaires (PES) pour déterminer 
dans ce périmètre combien de personne sont intéressées pour prendre le tramway. Elle définit 
ensuite un projet de restructuration du réseau de bus, puisque cela a également un impact 
important en termes de correspondance, notamment et d’afflux de voyageurs supplémentaires 
sur le tramway. Il prend en compte ensuite des hypothèses de report modal tenant compte de 
l’évolution de la circulation et des parts entre le transport en commun, la voiture, la marche à 
pied et le vélo, avec des augmentations de l’attractivité du système de transports, avec l’arrivée 
des nouvelles lignes de tramway. Ce modèle fait aboutir à la fréquentation de 36 000 voyageurs 
estimé en 2020, lorsque ces études ont été réalisées. Ces éléments seront actualisés dans le cadre 
de l’étude d’impact qui comprend notamment un volet socio-économique dans lequel on va 
redéfinir la fréquentation du réseau global de tramway car les lignes vont être complètement 

remaillées et tenant compte de ces hypothèses de report modal, d’évolution de la fréquentation 
des lignes et de l’évolution démographique connues à ce stade. 
Sur le tramway existant, nous sommes à 51 000 voyageurs par jour. » (Réunion Publique du 9 
Novembre 2023 page 39/41) ». 
 

Cés dé clarations a  éllés séulés, sont tré s é clairantés sur lés incohé réncés du dossiér tram.  
 

La dé claration (a) ci-déssus dé CLM : « L’ensemble de ces éléments ont été modélisés par EGIS, 
dans un modèle de trafic développé par eux qui a abouti à une estimation de 36 300 
voyageurs/jour sur l’axe Est-Ouest du tramway », ést sourcé dé confusion éntré lé ro lé d’Egis ét 
célui dé CLM sur l’originé du chiffré dé 36 000 voyagéurs/jour.  
Sérait-cé la socié té  Egis avéc sa modé lisation qui aurait abouti a  un gonflagé dés chiffrés dé 
fré quéntation ét dé cé fait aurait induit lés citoyéns, lés é lus ét l’E tat én érréur, én léur laissant 
énténdré qué Caén avait bésoin d’un nouvéau tramway, pour causé dé fré quéntation anticipé é 
é lévé é, ét ainsi obténir la subvéntion dé 40 M€ ét lé féu vért pour lé projét ?  
 
Il faut pré cisér qué la socié té  Egis ést uné socié té  d’ingé niérié dans lés transports, qui a uné 
ré putation intérnationalé. La socié té  Egis faisait partié dés socié té s accompagnant lé chéf dé 
l’E tat dans son dérniér dé placémént au Maroc (octobré 2024) ou  dé nombréux contrats ont 
é té  signé s 
Lés dé clarations dé CLM sont ambigué s : Qui sérait résponsablé dé l’é laboration du chiffré 
faux dé 36 000 voyagéurs/jour ? 
 
Egis, importanté socié té  d’ingé niérié dans lés transports aurait-éllé manipulé  lés chiffrés pour 
fairé accéptér un dossiér Tramway par lés citoyéns, lés é lus, la CNDP ét la MRAé ?  
Nous avons donc vé rifié  inté gralémént lé Rapport d’EGIS. (Rapport dé phasé 1 - E tudé dés 
futurés lignés dé TPSC – 17 mars 2021).  
Il n’y est fait nulle part mention du chiffre de 36 300 voyageurs/jour !  
 

Dans cé rapport, Egis a uniquémént ét simplémént dé claré  avéc bon séns : 
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Citation : « Une desserte en tramway se justifie pour les tronçons au même niveau de 
P+E+S que le réseau tramway existant. Un même niveau de fréquentation peut donc 
être attendu sur ces tronçons ». 
 
Rappélons qué lé nivéau dé (P+E+S) dés 2 lignés du Tracé  B én projét é tant tré s infé riéur a  
célui dé la ligné éxistantés T1, la déclaration d’Egis disqualifiait donc de facto, dès mars 
2021, le projet d’extension Est-Ouest, cela 18 mois avant le démarrage de la 
Concertation Préalable ! 
 
Le maître d’ouvrage Caen la Mer ne l’a visiblement pas entendu ainsi, et a engagé le 
projet avec des chiffres de fréquentation injustifiables. 
 
Né sérait-cé donc pas CLM qui, utilisant la modé lisation d’Egis, aurait calculé  lés 36 000 
voyagéurs/jour pour l’axé Est-Ouést, mais avéc vraisémblablémént commé donné és d’éntré é, 
dés chiffrés érroné s ét gonflé s dé Voyagéurs Poténtiéls (PES) ? Cés donné és d’éntré é 
corréspondént aux donné és dé voyagéurs poténtiéls gonflé és qui ont é té  annoncé és durant lés 
Ré unions Publiqués par Caén La Mér. 
 
Dé facto, Caén la Mér fournit ainsi d’éllé-mé mé, avéc dé téllés incohé réncés, lés préuvés qué lé 
projét tramway n’ést pas viablé ét qué cé projét qu’éllé piloté ést insincé ré.  
Nous démandons donc logiquémént sa suspénsion ! 
 

6. INCOHÉRENCE - CONTRIBUTION DE 40 M€ DE L’ÉTAT (Mars 2025) 

 

L’E tat pouvait financér lé projét a  hautéur dé 40 M€ sur la basé d’un dossiér pré sénté  par 
CLM. Lé dossiér pré sénté  annonçait uné fré quéntation dé 36 000 voyagéurs/jour (Cf. Citation 
« a » du §5). 
Cé chiffré dé 36 000 voyagéurs/jour, sé rapprochant dés valéurs réncontré és én Francé, célui-
ci pérméttait dé donnér uné cértainé cré dibilité  au projét, én particuliér aux Autorité s 
Indé péndantés, CNDP ét MRAé ét d’obténir léur asséntimént pour poursuivré lé projét, cé qué 
n’aurait pas pérmis lé chiffré dé 22 000 voyagéurs/jour ré parti sur 2 lignés.  
Et céla d’autant plus qué lé tracé  B ést én fait constitué  dé 2 lignés St Contést ét Béauliéu,   
Chaqué ligné aurait ainsi la chargé dé né transportér qu’énviron 11 000 voyagéurs/jour 
(2029) avéc uné fré quéncé dé 10 min. 
Cétté fré quéntation faiblé ést incompatiblé avéc un projét tram ét CLM lé sait parfaitémént 
(voir « paragraphé 0 :  Crité ré fré quéntation, du pré sént documént). 
 
Lé 10 Mars 2025, la contribution dé 40 M€ dé l’E tat, atténdué par CLM, ést dé bloqué é.  
 

La quéstion qui sé posé alors ést : Quéllé ést la ténéur éxacté du dossiér qué l’E tat ét M. lé 
Pré fét dé Ré gion ont éu éntré lés mains ? 
Nous savons dé ja  qué lé dossiér é tait basé  sur un chiffré érroné  dé fré quéntation dé 36 000 
voyagéurs/jour. 
Dans un souci dé transparéncé du dossiér tram, lé dossiér fourni a  l’E tat sé doit d’é tré porté  
sur lé sité dé la concértation. 
 
La mé mé quéstion sé posé vis-a -vis dé la MRAé qui doit réndré un avis au plan 
énvironnéméntal. Or un tram péu fré quénté  né céssitant un chantiér pharaoniqué qui va 



 

13 

gé né rér 65 000 t dé CO2 (éstimation), n’ést plus uné solution mais pourrait dévénir un 

problé mé pour l’énvironnémént. 
Il faudra bién vé rifiér qué la MRAé aura éntré lés mains un dossiér ré visé  avéc dés chiffrés dé 
fré quéntation ré alistés, prouvant qué sa démandé a é té  prisé én compté. 
Cé dossiér a  déstination dé la MRAé sé doit é galémént d’é tré porté  sur lé sité dé la 
concértation. 
 

7.  INCOHÉRENCES RÉCENTES DE MAI 2025 
 
Caén La Mér a éu l’obligéancé dé ré pondré lé 23 mai 2025 a  notré dérnié ré contribution du 3 
fé vriér 2025. 
 
Cépéndant, dans cé documént, nous rétrouvons a  nouvéau, lé mé mé typé d’incohé réncés 
rélativés a  la fré quéntation, mais avéc uné pré séntation diffé rénté. 
 
Citation courriér CLM du 23 mai 2025 : 
 
« L’évolution de fréquentation de 36 000 voyageurs / jours correspond à l’évaluation menée au 
stade des études préliminaires réalisées en 2021 avec les hypothèses de l’époque. L’étude de 2021 
comprenait en particulier une extension supplémentaire au réseau vers la Presqu'île, et 
accompagnait l’urbanisation de ce quartier dense et résidentiel, donc la conception impliquait 
une forte dépendance des habitants aux modes doux et aux transports en commun.  
Le chiffre de 22 000 voyageurs / jours correspond à l’évaluation, au travers des études ayant permis 
l’élaboration du dossier d'enquête publique, de l’évolution de fréquentation sur le réseau tramway 
à l’horizon de la mise en service. Ce chiffre atteint environ 31 000 voyageurs / jours à l’horizon 2040. 
Ainsi, l’abandon de l’extension a une incidence notable sur la fréquentation de l’extension 
projetée. De même, la nouvelle estimation tient compte de la mise à jour des hypothèses d’évolutions 
démographiques, de développement de l’emploi, de modification des pratiques de déplacements ». 
 
Nous sommés é tonné s qué dans sa ré ponsé ré cénté du 23 mai aux Associations, CLM rémétté 
én quéstion cé qu’éllé a affirmé  officiéllémént lé 7 octobré 2024, c’ést a  diré qué finalémént 
l’apport du tracé  B né sérait plus dé 22 000 voyagéurs/jour, mais sé rapprochérait mainténant 
dés 36 000 annoncé s dé s lé dé but du projét.  Lé gonflagé dé chiffrés n’aurait ainsi jamais 
éxisté  ét lé chiffré dé 36 000 voyagéurs/jour sérait a  nouvéau justifié . Lés donné és utilisé és 
par CLM pour cés chiffragés sont donné és dans lé Tabléau 2 dé l’Annéxé I. Cértains chiffrés 
nous sémblént un péu optimistés, mais nous lés considé rons téls quéls pour lé momént, 
puisqué lés chiffrés ésséntiéls dé fré quéntation rélatifs aux Branchés Béauliéu ét St Contést 
sont récévablés. 
 

Ce que nous contestons catégoriquement, c’est la nouvelle interprétation des chiffres du tracé 

B, et nous ne pouvons pas laisser publier ainsi ces interprétations trompeuses des chiffres de 

fréquentation destinées à faire passer le projet tram notamment à l’occasion de l’Enquête Publique.  

Nous donnons, ci-après, leur interprétation de manière rigoureuse : 

 

Lés 36 000 voyagéurs/jour sur lé tracé  B corréspondént a  la fré quéntation qui é tait annoncé é 
officiéllémént a  la misé én sérvicé én 2028. Il s’agit bién dé la fré quéntation initialé 
uniquémént sur lés branchés Béauliéu ét St Contést. A l’é poqué ou  lés 36 000 ont é té  annoncé s 
(2022), il n’é tait pas éncoré quéstion dé raccordér la ligné T3 éxistanté au futur tracé  B 
(Branché Béauliéu). 
Lés 36 000 voyagéurs éfféctifs/jour sont compatiblés avéc dés PES/km dé 14 000 
voyagéurs/km qui n ‘éxistént, mais qui ont é té  utilisé s malgré  tout par CLM, ét lés 22 000 
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voyagéurs/jour sont compatiblés avéc dés (P+E+S) dé 8 400 Voyagéurs/km qui corréspondént 
a  la ré alité  dé la villé dé Caén. 
 
Lé passagé dé 36 000 voyagéurs/jour a  22 000 n’a rien à voir avéc l’abandon dé l’éxténsion 
Présqu’ï lé, qui n’a qu’un éffét limité  sur lé nombré dé voyagéurs.  
En éffét, lé nombré dé voyagéurs poténtiéls (PES = 2000 voyagéurs/jour én 2022) dé cétté 
éxténsion ést tré s faiblé ét il conduit a  uné diminution né gligéablé dé l’ordré dé 450 voyagéurs 
éfféctifs par jour.  
A l’horizon 2035, il é tait pré vu pour la présqu’ï lé dés PES dé 12 000 voyagéurs poténtiéls (Cf. 
Rapport Egis – Tableau 4 – page 22) qui auraiént corréspondu a  2 500 voyagéurs/jour éfféctifs. 
Cétté pérté n’ést absolumént pas la causé du passagé dé 36 000 voyagéurs/jour annoncé s a  22 
000. 
Céla signifié é galémént qué lé programmé immobiliér én cours éntré Béauliéu ét la 
Maladrérié, qui compénsérait l‘abandon du projét présqu’ï lé, n’apportérait qu’énviron 2 000 a  
2 500 voyagéurs éfféctifs, cé qui né changé rién aux raisonnéménts pré cé dénts. Nous sérions 
toujours, tré s én déça  du séuil dé pértinéncé pour un tram. 
 
Pour conclure sur le passage de 36 000 voyageurs/jour à 22 000 voyageurs/jour, celui-
ci résulte simplement d’une révision à la baisse par CLM, due à une surestimation de la 
fréquentation au début du projet avec des PES faux. Les 22 000 voyageurs/jour 
résultent d’une estimation de voyageurs basée sur un chiffre réaliste de voyageurs 
potentiels. 
 
Lés 36 000 voyagéurs/jour annoncé s a  la misé én sérvicé, n’ont rien à voir non plus avéc lés 
31 000 voyagéurs/jour a  l’horizon 2040.  
Cés 31 000 voyagéurs/jour corréspondént tout simplémént aux voyagéurs du tracé  B (22 000 
ré alistés) auxquéls sé rajoutéraiént lés 9 000 voyagéurs/jour dé la ligné éxistanté T3 qui sérait 
raccordé é a  la branché Béauliéu. Ils n’ont rién a  voir avéc lés 36 000 voyagéurs/jour annoncé s 
initialémént pour lé nouvéau projét d’éxténsion. 
 

Par ailléurs Caén La Mér fait ré fé réncé au paramé tré dé fré quéntation (Voyagéurs 
éfféctifs/km) dés villés du Havré ét Angérs pour montrér qué la fré quéntation du ré séau én 
projét ést comparablé a  céllé d’autrés villés. 
 
Citation : « En revanche, comme il a été précisé lors des réunions publiques et rappelé ci-dessus, 
la fréquentation projetée sur l'opération —- avec les hypothèses mises à jour et l'abandon de 
l'extension Presqu'île - rapportée au linéaire d'infrastructures desservi, s'établit à un niveau 
équivalent au réseau existant, soit 3 150 voyageurs par jour et par kilomètre de réseau dès la 
mise en service contre 3 100 à ce jour. Ce chiffre atteint 3 500 voyageurs par jour et par 
kilomètre de réseau en 2040. Ainsi, la fréquentation évaluée au sein du dossier d'enquête 
publique, quand bien même elle ne constitue pas le seul argument en faveur du projet, n'apparaît 
pas remettre en cause la pertinence de l'opération ». (Ré f.  Courriér CLM du 23 mai 2025 – Sité 
dé la concértation continué) 
 

Afin d’évaluer objectivement si le paramètre (Voyageurs/Jour par kilomètre) pourrait aider à 

justifier le choix du tram, nous donnons dans le Tableau ci-après, la totalité des paramètres de 

fréquentation pour 5 villes moyennes Françaises, ce qui permet de bien situer le réseau caennais 

dans le domaine des transports en France. 
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Tableau : Paramètres de fréquentation pour 5 villes moyennes Françaises. 

(Sources Rapport Egis pour Caen et Wikipédia pour les autres villes)  

 
Villes Km de voies 

cumulés 
Nombre 
Voyageurs 
/jour/km de 
voie 
 

Km de lignes 
cumulés 

Nombre 
Voyageurs 
/jour/km de 
ligne 

Nombre total de 
Voyageurs 
/jour 
 

Caen 2 022 
(Réseau T1+T2+T3) 

16,3 3 050 23,2 2 200 50 600 

Caen référence 2029 
(Réseau T1+T2+T3) 

16,3 3 500 23,2 2 470 57 200 

Caen 2040 (Réseau 
T1+T2+T3  +  tracé B) 

25,4 3 500 35 2 540 88 800 

Angers 2022 ligne A 12,3 3 250 12,3 3 250 40 000 

Tours 2 022 ligne A 14,8 4 400 14,8 4 400 65 000 
Brest Ligne A 2 022 14,3 2 800 14,3 2 800 40 000 

Le Havre lignes A et 
B 

13 3 850 17,4 2 890 50 000 

Caen ligne T1 la plus 
chargée 2 022 

10,7 2 520 10,7 2 520 26 900 

Caen ligne T1 la plus 
chargée 2 040 

10,7 2 520 2 520 3 070 32 800 

Caen ligne St Contest 
prévision 2040 

5,2 2 300 6,4 1 880 12 000 

Caen ligne Beaulieu 
prévision 2040 

5,2 2 300 6,4 1 880 12 000 

 

 
Si l’on fait lés comparaisons éntré villés, én considé rant lés cas avéc uné séulé ligné dé tram, il 
réssort, qué : Caén Ligné T1 a  l’horizon 2040, Angérs, Tours, Lé Havré ét Brést ont dés 
fré quéntations supé riéurés au séuil dé pértinéncé dé 30 000 voyagéurs/jour, cé qui justifié 
l’usagé du tram commé moyén dé transport. 
Cé n’ést pas lé cas ét dé tré s loin pour lés Lignés St Contést ét Béauliéu qui né ré aliséront 
chacuné a  l’horizon 2040, qué dé l’ordré dé (pré vision dé CLM) : 12 000 voyagéurs/jour. 
 
Lé paramé tré (Voyagéurs/Jour/kilomé tré) n’ést pas un indicatéur pértinént dé fré quéntation.  
Le seul indicateur pertinent, c’est la fréquentation elle-même dont CLM a fourni sa 
propre estimation de 12 000 voyageurs/jour/Branche à l’horizon 2040. 
 
Céla montré uné fois dé plus qué lé tracé  B (idem pour les autres tracés A ou C également 
pressentis, qui ont les mêmes caractéristiques) n’a strictémént aucun inté ré t, qué toutés lés 
téntativés pour lé justifiér é chouént ét surtout qué lés projéts sur lé ré séau doivént é tré répris 
a  zé ro én é tant ré alisté sur lés voyagéurs poténtiéls (P+E+S) dé chaqué zoné dé la villé ét dé 
l’Agglomé ration. 
 

Au final lé projét dé tram (Tracé  B) péut é tré dé crit sché matiquémént dé la façon suivanté : 
 
Uné Ligné courté (Branché Béauliéu) qui transportérait 10 a  12 000 voyagéurs/jour (cou t non 
ré é valué  dé 150 M€) 
Uné Ligné courté (Branché St Contést) qui transportérait 10 a  12 000 voyagéurs/jour 
(cou t non ré é valué  dé 150 M€) 
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L’apport cumulé de ces branches serait de 22 à 24 000 voyageurs/jour (horizon 2040). 
C’est le chiffre officiel fournit par CLM. Nous ne le contestons pas. Il n’est pas question 
d’en inventer d’autres ! 
 
La nouvéllé ligné T3 consisté a  raccordér l’anciénné ligné T3 péu fré quénté é a  la branché 
Béauliéu é galémént péu fré quénté é.  
Pour obténir uné fré quéntation totalé d’énviron 21 000 voyagéurs/jour sur la nouvéllé ligné 
T3, lé cou t sérait dé plus dé 150 M€. L’opé ration qui consisté a  méttré bout a  bout cés déux 
tronçons péu fré quénté s pour aboutir a  uné fré quéntation totalé mé mé pas dé cénté, n’aurait 
un séns qué si lés cou ts é taiént raisonnablés.  
Cette option est à oublier ! C’est la solution Bus type BHNS qui est adaptée à la branche 
Baulieu ainsi que St Contest. 
 
La quéstion qui sé posé ést : Quél ést l’inté ré t dé ré alisér 2 lignés dé tram supplé méntairés qui 
vont cou tér plus dé 150 M€ chacuné pour transportér chacuné 11 a  12 000 voyagéurs/jour ? 
 
Nous avons chérché  én Francé l’éxisténcé dé villés avéc dés lignés dé tram transportant 11 a  
12 000 voyagéurs/jour. Nous avons trouvé  un séul éxémplé. Il s’agit hé las dé la villé dé Caén 
avéc sa ligné T3 d’originé ! 
 
Le Projet Tramway 2029 se réduit donc à la superposition de 3 lignes calamiteuses en 
termes de fréquentation : 
 

1) la Branche Beaulieu qui n’aurait jamais dû être en projet 

2)  la Branche St Contest qui n’aurait jamais dû être en projet 

3)  l’ancienne Branche T3 qui n’aurait jamais dû exister et qui serait potentiellement 
reliée à la Branche Beaulieu. 
 

8. INCOHÉRENCE - ASPECTS ENVIRONNEMENTAUX   
 
Uné solution tram transportant trop péu dé voyagéurs ét gé né rant dés dé ga ts collaté raux 
considé rablés (Traversée de l’EPSM sans évaluer l’impact sur la santé des malades, 65 000t 

de CO2  générées , Restructuration non maîtrisée du réseau de bus, Mise en état de faiblesse 
des capacité financières de la ville, Centaines d’arbres à maturité abattus, Avenue principale 
du 6 juin bloquée avec impact non évalué sur la circulation automobile,…) nous sémblé 
incohé rénté avéc l’objéctif affiché  d’uné solution dé transport favorablé pour l’énvironnémént  
 
Cé qué nous réprochons a  cétté solution tram au plan énvironnéméntal, outré son cou t, ét son 
éfficacité  discutablé pour l’énvironnémént, c ‘ést qué toutés lés opé rations d’amé liorations qui 
ré sultént dé son chantiér (travail façade à façade, voirie, ainsi que des opérations de re-
végétalisation, ...), sé trouvént concéntré és sur moins dé 9 km dé voié, ou  il n’y a pas forcé mént 
dé priorité  forté, ét céla pour un cou t hors dé proportion avéc célui d’uné solution Bus, qui 
pérmét é galémént dés opé ration d’amé nagémént pour un cou t au moins cinq fois moindré, 
commé lé prouvé lé rétour d’éxpé riéncé du TEOR dé Rouén én sité propré (voir §0. 

PROBLÉMATIQUE critères fréquentation et coût du présent document). Lé rapport cou t/sérvicé réndu 
pour la solution tram né nous paraï t pas é tré un é lé mént incitatéur. 
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Notré approché qué nous qualifiérons dé ré alisté (ou pragmatique), ainsi qué dé céntralisé é, 
consisté a  s’appuyér sur uné solution Bus articulé  dé 18m (160 placés), au moins 5 fois moins 
cou téusé (300 M€ → 60 M€) qui ést largémént adapté é a  la fré quéntation dé 12 000 
voyagéurs/jour/ligné voiré plus, ét utilisér lé budgét consé quént ainsi dé gagé  (240 M€) pour 
dés opé rations d’amé liorations énvironnéméntalés dé plus grandé ampléur, dans la villé ét son 
agglomé ration, én idéntifiant lés priorité s. 
Avéc la solution Bus, l’éngagémént dés dé pénsés (240 M€) dé dié és aux amé liorations dans la 
villé péut é tré é talé  dans lé témps avéc uné adaptation financié ré souplé vis-a -vis dés 
réstrictions budgé tairés qui né manquéront pas dé sé produiré dans lés anné és a  vénir. Lé 
tram impliqué l’éngagémént dé plus dé 300M€ pratiquémént dé s lé dé but dé la misé én œuvré 
du projét. 
 
La solution Bus propre ouvre les perspectives suivantes pour l’ensemble de la ville et 
son Agglomération : 
 

- rénouvéllémént voirié, éaux fluvialés ét é gouts...,  
- ré-vé gé talisation,  
-lutté contré l’éngorgémént dé circulation én pé riphé rié (contré léquél lé tram ést 
impuissant), 
- autrés priorité s sé pré séntant au fil dés anné és... 
 
Tout céci aurait un impact sur l’énvironnémént plus important ét bién miéux ré parti dans la 
villé ét son Agglomé ration.  
Céla né dévrait sé fairé qu’apré s avoir idéntifié  lés priorité s dans la villé ét son agglomé ration 
avéc uné participation éfféctivé dés citoyéns. 
 

9. CONCLUSION 

 

Notré approché qué nous qualifiérons dé pragmatiqué, ét dé céntralisé é, consisté a  s’appuyér 
sur uné solution Bus (é léctriqués ou a  la riguéur biogaz), au moins 5 fois moins cou téusé qué 
la solution tram, (300 M€ → 60 M€),  qui ést bién adapté é a  la fré quéntation dé 12 000 
voyagéurs/jour/ligné voiré plus, ét utilisér lé budgét tré s consé quént ainsi dé gagé  (240 M€) 
pour dés opé ration d’amé liorations dans la villé ét son agglomé ration én idéntifiant lés 
priorité s dont l’éngorgémént dé la pé riphé rié, contré léquél lé tram ést impuissant. 
 

Le choix de la solution tram pour Caen amène beaucoup d’interrogations sur les motivations réelles 

du projet. 

Les fréquentations faibles sur chaque ligne du tracé B de l’ordre de 12 000 voyageurs/jour à 

l’horizon 2040 conduisent à s’orienter vers une solution de substitution raisonnable comme le 

suggérait la MRAe et dont le coût est 5 à 10 fois moindre que la solution tram qui s’avère 

complètement surdimensionnée. 

 
Lé maï tré d’ouvragé Caén la Mér (CLM) savait parfaitémént, mé mé avant l’é mission du 
Rapport EGIS « M4 : ÉTUDE DES FUTURES LIGNES DE TCSP 1/39, 17 mars 2021, Rapport de 
phase 1 », c’ést a  diré un an ét démi avant lé dé marragé dé la prémié ré concértation, qué lé 
projét dé nouvéau tram n‘é tait pas viablé, pour la simplé raison du nombré faiblé dé voyagéurs 
poténtiéls ét én consé quéncé du nombré faiblé dé voyagéurs ré éls.  
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Caén la Mér a fait lé choix dé né pas suivré lés suggéstions dé la socié té  Egis qui incitait a  
l’abandon du projét pour causé dé faiblé nombré dé voyagéurs poténtiéls (PES), ét a dé cidé  dé 
fairé croiré qué la fré quéntation sérait forté au prix d’incohé réncés ré pé té és sur lés chiffrés 
officiéls dé voyagéurs poténtiéls (PES) notammént. 
 
Le tramway étant avant tout un moyen de transport de voyageurs, il était tentant d’enjoliver le 

projet en laissant croire que ses voyageurs potentiels et donc sa fréquentation réelle seraient 

importants. Cela permettait de démontrer aux citoyens, aux élus et aux Autorités Indépendantes 

(CNDP et MRAe) et l’État que la nouvelle ligne de tramway serait utile, et ainsi obtenir le feu vert 

pour engager les travaux. C’est le chiffre faux de 36 000 voyageurs/jour qui a été présenté jusqu’à 

présent aux services de l’État, notamment pour décrocher la subvention de 40 M€. Nous ne savons 

pas s’il y a eu révision des documents correspondants. 

 
Lés déux concértations ont é té  é maillé és dé dé clarations ét dé chiffrés incohé rénts. 
 
Toutéfois, lé 7 octobré 2024, lé maï tré d’ouvragé Caén la Mér (CLM) révoyait officiéllémént a  la 
baissé sés pré visions dé fré quéntation passant dé 36 000 a  22 000 voyagéurs/jour. 
Ainsi lés chiffrés ont é té  officiéllémént gonflé s dé + 65 % péndant 2 ans, c’ést a  diré dé 
séptémbré 2022 a  octobré 2024.  
 
CLM conclué ainsi dé facto officiéllémént, qué son projét dé tram Axé Est-Ouést n’ést pas 
viablé. 
 
Nous partageons entièrement cette conclusion. Ce projet doit donc être suspendu le 
plus rapidement possible. 
Il est impensable que le dossier qui va être présenté aux Autorités indépendantes : MRAe, 

CNDP et au final aux Services de la Préfecture en vue de l’Enquête Publique comporte de 

telles incohérences. 

 

En conséquence, nous demandons à Caen la Mer, afin de clarifier et rendre cohérent le 
dossier tram de : 
 

1) Publier sur le site de la concertation un document explicitant les méthodes, outils de 
modélisation et hypothèses qui ont conduit initialement à 36 000 puis ultérieurement à 
22 000 voyageurs/jour. 
 

2) Mettre sur le site de la concertation un document explicitant les prévisions réalistes 
de fréquentation spécifiques au tracé B. Ces fréquentations devront également être 
situées par rapport aux domaines respectifs de pertinences des Bus et Tramways en 
intégrant le facteur coût. 
 

3) Réviser tous les documents officiels dans lesquels la « FRÉQUENTATION » est 
évoquée : Le Site de la concertation, CLM – Le Rapport Tramway 2028 – Projet 
d’extension du tramway de la communauté urbaine Caen la mer – 17 Mars 2021, Les 
Rapports à destination de la MRAe, la CNDP et des services de la Préfecture en vue de 
l’Enquête Publique… 

 

4) Expliquer clairement l’origine du passage de 36 000 à 22 000 voyageurs/jour en 
précisant le rôle exact de l’abandon de l’extension presqu’île. 
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5) Rendre publique (mise en ligne sur le site) le dossier qui a permis de débloquer la 
subvention de 40M€ de l’État. 
 

6) Présenter la stratégie transport dans toute l’Agglomération (et expliquer comment le 
projet de tracé B se situe dans cette stratégie au plan utilité (dont l’engorgement de la 
périphérie) et coûts. 
 

7) Réexaminer la solution Bus en maintenant les lignes de Bus existantes L1 et L2. Elles 
ont fait leurs preuves notamment en termes de dessertes et donnent entière 
satisfaction. Elles ne sont à aucun moment saturées.  
 

8) Évaluer et publier les Coûts* des Études*, engendrés par le projet tram depuis 
Septembre 2021 date de l’émission du rapport EGIS, qui aurait dû normalement 
conduire au retrait du projet bien avant la concertation préalable. Un audit 
indépendant doit être réalisé. 
 

9) Les villes de Tours (réseau tram) et Rouen (réseau Bus/BHNS), ont fait des choix 
raisonnés.  
Caen pourrait-il s’inspirer du retour d’expérience de ces 2 villes ?  
 
L’argent public ne doit pas être gaspillé. Un contrôle extrêmement serré de l’État, sur le 
dossier tramway de Caen, nous semble nécessaire. 
  
 *Nota : La ville de Dijon dans son Rapport Technique sur son projet tram fournit le coût des études et travaux 
préliminaires : Études 15,6 M€ et Travaux préparatoires 9,5 M€. 

(Réf. :Dossier de concertation préalable PORTANT SUR LE PROJET DE CRÉATION D’UNE TROISIÈME LIGNE 

DE TRAMWAY – 2 juin -1er août 2025 

 
Puisque nous n’avons à ce jour aucun chiffrage pour Caen, ces chiffres fournissent un ordre de grandeur des coûts 
(études et travaux préliminaires) pour la ville de Caen. A titre de comparaison ces études et travaux préliminaires 
(25 M€) pour Dijon représentent le coût de 25 Bus électriques à Haut Niveau de Service de 160 places ou 35 Bus 
biogaz, le tracé B n’en nécessiterait que 10 à 15. 
 

 

   ========================== 
 
 

                   ANNEXE I : DONNÉES CHIFFRÉES SUR LES LIGNES DE TRAM :  
                   Nouveaux Tracés A,B,C et Lignes existantes : T1, T2 et T3 
 
Dans lé Tabléau 1 ci-apré s, nous donnons toutés lés donné és chiffré és officiéllés, sur lés lignés 
éxistantés ét én projét. Cés chiffrés pérméttént dé fairé uné é valuation dé la pértinéncé ou dé 
l’éfficacité  d’uné ligné éxistanté ou futuré. 
 
Il y a uné corré lation éntré (Voyagéurs Poténtiéls) ét (Voyagéurs Efféctifs/ré éls). 
Par éxémplé pour la ligné éxistanté T1 lé ratio (Voyagéurs Poténtiéls) / (Voyagéurs Efféctifs) lé 
plus favorablé ést dé 115 600/26 900 = 4,5. Il faut 4,5 voyagéurs poténtiéls pour obténir 1 
voyagéur éfféctif. Pour la ligné T3 il ést dé 6,5 (Voir Tabléau 2 – Annéxé 1). 
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Ces ratios entre Voyageurs potentiel (PES) et voyageurs effectifs caractérisent les transports en tram 

dans la ville de Caen. Pour évaluer la fréquentation d’une nouvelle ligne nous prenons la valeur de 

4,5 qui maximise le nombre de voyageurs sur la ligne. Par ailleurs, nous signalons que cette 

corrélation basée sur le retour d’expérience des lignes existantes, intègre de facto l’effet 

d’attractivité du tram. 

 
TABLEAU 1 : DONNÉES CHIFFRÉES OFFICIELLES DE FRÉQUENTATIONS SUR LES LIGNES        
  DE TRAM :  
 
                      Lignes existantes : T1, T2, T3 et en projet : Tracés A, B, C  
   (Sources CLM et Egis) 

 

 

 
                                Lignes existantes : T1, T2, T3 (2022) 
 

 

      

Lignes 

Longueur 

km 

PES PES/km 

 
Fréquentation 

Usagers/jour 

Usager versus 

PES 

Fréquentation mesurée 

Usagers/jour 

T1 10,7 115 600 10 700 26 140 (1usager pour 

4,5 PES) 

26 240 

T2   6,6 95 100 14 400 15 240 (1 usager 

pour 6,3 PES) 

15 240 

T3   5,9 61 400 10 400   9 110 (1 usager 

pour 6,7 PES) 

  9 110 

TOTAL 23,2 272 100 12 850 50 500 (1 usager 

pour 5,6 PES) 

50 500 

 

                                    Projet :  Tracés A,B,C (Estimation CLM 2022) 
 

Lignes 
 

Longueur 

km 

PES PES/km Fréquentation 

prévue -CLM 

Usagers/jour 

Usager versus 

PES 

Fréquentation 

Raisonnable prévue par 

les Associations - 

Usagers/jour 
Tracé 

A 

11,6 89 200 7 700 36 000 (1usager pour 

2,5  PES) ?? 

(Non réaliste) 

14 000 – 20 000 

(20 000 retenu) 

Tracé 

B 

11,5 89 200 7 700 36 000 (1usager pour 

2,5  PES) ?? 

(Non réaliste) 

14 000 – 20 000 

(20 000 retenu) 

Tracé 

C 

9,4 89 200 9 500 36 000 1usager pour 

2,5  PES) ?? 

(Non réaliste) 

14 000 – 20 000 

(20 000 retenu) 

                              Projet :  Tracés B (Estimation CLM 2023 – abandon Presqu’île) 

Ligne 
 

Longueur 

km 

PES PES/km Fréquentation 

prévue -CLM 

Usagers/jour 

Usager versus 

PES 

Fréquentation 

Raisonnable prévue  par 

les Associations 

Usagers/jour 
Tracé 

B 

 

10,4 87 000 8 400 36 000 (1usager pour 

2,4  PES) ?? 

(Non réaliste) 

14 000 – 20 000 

 (20 000 retenu) 

(22 000 recevable) 

                              Projet :  Tracés B (Estimation CLM 2024 – Révision à la baisse) 
Ligne 
 

Longueur 

km 

PES PES/km Fréquentation 

prévue - CLM 

Usagers/jour 

Usager versus 

PES 
Fréquentation 

Raisonnable prévue  par 

les Associations 

Usagers/jour 
Tracé 

B 

 

 

10,4 87 000 8 400 22 000 (1usager pour 

4  PES) !! 

(Plus réaliste) 

14 000 – 20 000 

 (20 000 retenu) 

(22 000 recevable) 
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TABLEAU 2 (Extrait de la Diapo N° 64 - Présentation Caen La Mer : Réunion Publique du 9 

Avril 2024) 

 
                           FRÉQUENTATION DES LIGNES DU RÉSEAU (2 022→ 2 040) (Selon CLM) 

Journée ouvrable 2022 Référence 2029 Projet 2029 Projet 2040 
T1 26 900 28 400 30 600 32 800 
T2 14 600 17 700 18 500 20 700 
T3  9 100 11 100** 20 800*** 23 200*** 
T4   10 100* 12 000* 
Total 50 600 57 200 79 200 88 800 
 
(*) Fré quéntations initialés ét projété és dé la Branché T4 (= St Contést) 
(**) Fré quéntation 2029 dé la ligné T3 d’originé (2029) 
(***) Fré quéntations dé T3 éxistanté, additionné é a  céllé dé la (Branché Béauliéu) 
Nota : la différence des totaux des colonnes (« Projet 2029 » et « Référence 2029 » soit : 79 200-57 200 = 22 000 
voyageurs/jour) fournit l’apport en fréquentation du tracé B (Beaulieu + St Contest) en 2029. 
  


